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RESUMO

A conformidade de indiistria farmacéutica demanda especial atengcdo por parte dos paises em
desenvolvimento cujas populagcées permanecem dependentes tanto da distribuicdo de medicamentos
como de uma politica de reducdo significativa dos pregos praticados. Dessa forma, autoridades
governamentais, empresdrios e membros da academia devem se unir no sentido de planejar as
estratégias futuras para o setor, e essa é a proposta do Forum de Competitividade da Cadeia
Produtiva da Indistria Farmacéutica, programa do governo brasileiro que explicita diretrizes de
agoes e investimentos. Neste artigo sdo consideradas as agdes de inovagdo tecnologica propostas pelo
Forum que jd demandaram mais de R$200 milhdes em Fundos Setoriais nos anos de 2004 e 2005.
Dada a dependéncia de inovacdo que essa indiistria demanda, o trabalho apresenta uma metodologia
de decisdo de priorizacdo de investimento a ser aplicada a esse grupo de trabalho do Foérum.
Pretende-se assim oferecer subsidios para maximizar a distribuicdo dos proximos recursos através da
hierarquizagdo dessas acoes jd em andamento.

PALAVRAS-CHAVE: Teoria da decisdo; Decisao coletiva; Multicritério; Investimento em inovagao.

1. A INDUSTRIA FARMACEUTICA BRASILEIRA

A inddstria farmacéutica de capital nacional que nasceu na forma de pequenas
empresas familiares, esbogando um crescimento com a fundacdo dos laboratérios oficiais
(Instituto Oswaldo Cruz e Instituto Butantd, por exemplo) e, a partir das décadas de 40 e 50,
expandiu-se definitivamente através de grupos internacionais (KATZ et al, 1997).

Frenkel et al (1978) afirmam que nos anos de 1972 e 1975 a taxa de crescimento do
valor da produgdo foi superior ao Produto Interno Bruto — PIB, e nos demais a taxa sempre
ficou préxima. Em 1983 o Brasil iniciou o projeto de produgéo brasileira de farmacos com o
intuito de aumentar a capacitacdio brasileira no setor através da reprodugdo de produtos e
processos patenteados no exterior sem pagar royalties. Tal projeto envolvia o governo, através
de sua Central de Medicamentos — CEME, as empresas nacionais e institutos publicos de
pesquisa, além da Companhia de Desenvolvimento Tecnolégico — CODETEC. Na década de
90 teve inicio o programa do governo de eliminacdo de barreiras tarifarias, gerando, nessa
ultima década, um aprofundamento da dependéncia externa de fornecimento de fairmacos e de
medicamentos prontos que, em sua maioria, ndo se tratavam de produtos inovadores.

Em 2001 o governo brasileiro elaborou uma politica de congelamento de precos dos
medicamentos produzidos no Pafs. Nesse periodo a industria farmacéutica experimentou uma
reducdo de cerca de 3,77% nos postos de trabalho, correspondente a um corte de 1.500 vagas.
O quadro 1 apresenta a evolugéo do setor:
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1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Vendas (sem impostos) — US$ Bilhdes | 6,538 | 6,706 | 5,685 | 5,200 | 5,600 | 6,800 | 9,200
Vendas em Unidades — Bilhées 1,779 11,698 | 1,640 | 1,615 | 1,498 | 1,652 | 1,613
Importacdes US$/Milhdes 1512,11421,2|1522,1|1527,8 | 1512,3|1785,0 | 2037,0
Exportagdes US$/Milhdes 231,6 | 218,7 | 241,7 | 253,56 | 279,9 | 351,2 | 473,3
Numero de Empregos diretos/Mil 50,0 49,6 48,1 47,3 471 48,3 47,8
Quadro 1: Dados da inddstria farmacéutica brasileira — 1999 a 2005. Adaptado do site da FEBRAFARMA
(2006)

Ainda nos anos de 2000, o governo brasileiro voltou suas atividades para o processo
de planejamento estratégico das diversas politicas de agdes para esse setor, dentre elas estdo
os féruns de competitividade e os elementos da “nova politica industrial”’. A inddstria
farmac€utica estd contemplada com grande destaque nesses dois instrumentos (BRASIL,
2003).

2. INCENTIVOS A INDUSTRIA FARMACEUTICA

Em 2003 o governo brasileiro determinou suas prioridades através de uma ‘nova
politica industrial’ nas 4reas de bens de capital, software, semicondutores, farmacos e
medicamentos e as tecnologias portadoras do futuro como biotecnologia, nanotecnologia e
biomassa (BRASIL, 2003).

Sinalizando esse entendimento governamental de que a 4rea farmac€utica é
considerada estratégica é criado o Forum de Competitividade da Cadeia Produtiva
Farmacéutica. A acdo, articulada pelo Ministério do Desenvolvimento Indistria e comércio —
MDIC desde maio de 2003, estd sendo tratada como um planejamento participativo que visa
pensar nas politicas industriais para a cadeia produtiva do setor farmoquimico, que gera
insumos para a cadeia farmacéutica, com producdo de medicamentos que a populacdo
necessita. Para implementacdo do processo, o Ministério articulou 5 (cinco) grupos de
trabalho — GT, divididos da seguinte maneira: GT1 — acesso, compras governamentais e
inclusdo social; GT2 — investimentos; GT3 — comércio exterior; GT4 — tecnologia; GTS5 —
regulacdo e qualidade.

Os grupos de trabalho t€m sinalizado recomendagdes apresentadas pelo MDIC (2006).
Particularmente no que tange o grupo 4 (tecnologia) € proposto focar as agdes dos Fundos
Setoriais — instrumentos de financiamento — para projetos voltados para inovacdo de produtos
e industrias; dividir entre Estado e inddstria o risco da inovagdo com recursos nido
reembolsdveis; aperfeicoar os recursos humanos; definir prioridades de ciéncia e tecnologia;
participacdo aciondria das agéncias de fomento e de bancos em projetos pioneiros; criagdo de
um cadastro de disponibilidade de servicos e equipamentos; revisio do Plano de
Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial — PDTI e do Plano de Desenvolvimento
Tecnoldgico Agropecudrio — PDTA; desenvolvimento de agdes que promovam a inovagdo.

4. METODOLOGIAS DE TOMADA DE DECISAO

No que tange a tomada de decis@o, a maioria dos pesquisadores concorda com duas
ressalvas importantes: Todas as ferramentas apenas auxiliam a decisdo, ou seja, minimizam,
mas nao descartam o risco; A tendéncia € o uso de decisbes multilaterais em detrimento as
unilaterais, ou seja, a negociag@o e a vontade individual sdo essenciais a decisao.

A partir desse raciocinio, propde-se estudar ferramentas que auxiliem a decisdes em
grupo, como é o caso do estudo iniciado pelo francé€s Jean-Charles Borda, desde 1870
(CRUZ, 2005). Ele propunha que, em vez de escolher um projeto, o julgador crie um ranking
de sua preferéncia, assim seriam dados valores discretos de acordo com a quantidade de
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concorrentes. O quadro 2, por exemplo, simula uma situagdo envolvendo 10 pessoas em uma
escolha:

Julgador / Participante / Stakeholder 10| 20| 30| 40| 50| 60 ] 70 | 80 | 90 | 100
Melhor Projeto (alternativa) AlA|B|A|D|D|]A|A]|B D
Segundo melhor Projeto (alternativa) c|cl]Ccl]Cc]|B]BflC[C]C C
Terceiro melhor Projeto (alternativa) D|B|D]|]B|C|]C]|D|D]D B
Quarto melhor Projeto (alternativa) B|D|A|D|A]A|B|B]|A A g
Quadro 2: Julgamento pelo método de Borda. Fonte: Desenvolvimento dos autores
Nesse caso, o0s projetos teriam pontos de 1 a 4 da seguinte maneira:
Projetos Pontos Total | Média aritmética simples
A 414f(1]14f1]1[{4]4f1]1] 25 2,5
B 112141233 [1]1]4]2] 23 2,3
C 3(313[13]12]2]3]13]3]3] 28 2,8
D 2(1]12]1]4]4]2]2[2]4] 24 2,4

Quadro 3: Contagem pelo método de Borda. Fonte: Desenvolvimento dos autores

Para esta possivel situacio, o projeto C seria o preferido por ter uma aceitacio maior
do que os outros. Registre-se que o resultado sempre serd o mesmo usando o somatério ou a
média.

Apesar do beneficio trazido pelo método, poderia surgir a alegacdo de que o julgador
(participante do processo ou stakeholder) € obrigado a informar, pela proposta de Borda, que
os projetos sdo sempre eqiiidistantes, ou seja, ndo existe a possibilidade de se manifestar que
uma opg¢do € muito melhor que outra, tal como: A mereceria 8 pontos, enquanto B, C e D
apenas 4 pontos, 3 e 1 respectivamente.

Dentro dessa limitacdo, sugere-se que o decisor use uma metodologia matemadtica
consagrada para priorizacdo de alternativas, por exemplo, o0 Método da Andlise Hierarquica
de Processos — AHP desenvolvido por Saaty na década de 70.

A metodologia consiste em separar as alternativas duas a duas para fazer julgamentos
de quanto uma alternativa ¢ melhor que a outra tendo como base cada critério de escolha em
separado (definidos pelo préprio decisor)

- Quando uma alternativa A for igual a outra B (escala verbal): 1 (escala numeral);
- Quando uma alternativa A for um pouco melhor que B: 3;

- Quando uma alternativa A for moderadamente melhor que B: 5;

- Quando uma alternativa A for muito melhor que B: 7;

- Quando uma alternativa A extremamente melhor que B: 7;

Ao final desse processo o julgador avalia qual critério é mais importante do que o
outro (também separados par-a-par) tendo como base a questdo principal (central) a ser
respondida, por exemplo qual a priorizagdo de investimentos para determinadas dreas. A
figura a seguir exemplifica o processo:
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| Qual alternativa mais adequada? |

Critérios:

Figura 1: Método da Andlise Hierdrquica. Adaptado de: Costa, 2002

Espera-se, com a utilizacio do método, obter uma relacio ordem que indique as
preferéncias de um decisor em relagdo a diferentes alternativas. Tal relagdo € fornecida em
forma de escala percentual entre as alternativas. Isso indicaria que, para esse decisor em
particular, a melhor alternativa seria aquela com a maior porcentagem. Em relagdo a
eficiéncia matemaética do método, vale ressaltar que esta tem sido discutida e comprovada por
inimeras Dissertacdes de Mestrado, Teses de Doutorado e Artigos Cientificos. Nao cabe, no
escopo deste trabalho uma descricdo do algoritmo de resolucdo. Dessa forma, resultado do
AHP € uma escala de prioridades de 0 a 100% que poderia ser usada como pontos no método
de Borda, assim, o julgador/stakeholder, ndo seria tendencioso, pois ndo estaria informando a
escala diretamente, através de nota e sim indiretamente, através de julgamentos individuais.

5. APLICACAO NA INDUSTRIA FARMACEUTICA:

Schumpeter (1943) foi o primeiro autor a desenvolver uma teoria do crescimento
econdmico centrada no investimento em inovagdo tecnoldgica. Através da ‘“destruicdo
criadora”, a inovagdo substituiria as tecnologias em uso gerando “ondas” de crescimento
econdmico. Desse modo, os paises desenvolvidos buscam fomentar pesquisa e
desenvolvimento de produtos e servicos como forma estratégica de desenvolvimento
econdmico. Antunes e Mercado (2000) destacam a importincia dos paises em
desenvolvimento estruturarem uma politica tecnoldgica e industrial, vinculando cada vez mais
a universidade as empresas, tendo em vista a grande necessidade de investimento em
pesquisa.

Dessa forma, o teste da proposta foi feito no Férum de Competitividade da Inddstria
Farmacéutica, particularmente nas discussdes que visam o desenvolvimento da inovacdo
tecnoldgica. Até 2005 as acdes propostas pelo Férum foram divididas em 7 categorias, cada
qual sub-dividida em ag¢Oes especificas. A seguir essas categorias serdo detalhadas,
explicitando-se o0 ano, o objetivo e o valor alocado.

5.1 Categoria suporte a pesquisa

5.1.1 Ac@o: Programa de Capacitacdo de Recursos Humanos para Atividades estratégicas —
RHAE Inovagdo; Valor alocado: R$7.100.000,00;

5.1.2 Acdo: Modernizagdo de institutos para financiar a infra-estrutura laboratorial; Valor
alocado: R$17.100.000,00;
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5.1.3 Acdo: Colecdes (melhoria das condigdes de preservagdo e de distribuicdo de
microrganismos e de células autenticadas, reagentes bioldgicos certificados e informacéo
associada); Valor alocado: R$5.000.000,00;

5.1.4 Agido: Biotérios (Modernizar e manter); Valor alocado: R$1.000.000,00.

5.2 Categoria Pesquisa Basica
5.2.1 Acdo: Ampliacdo do edital do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico — CNPq (apoio a atividades de pesquisa); Valor alocado: R$42.000.000,00.

5.3 Categoria formagéao de parcerias

5.3.1 A¢do: Projetos estruturantes dos sistemas estaduais de ciéncia, tecnologia e inovagdo
para financiar projetos de pesquisa bdsica e aplicada no longo prazo; Valor alocado:
R$30.500.000,00;

5.3.2 Acdo: Projetos cooperativos (apoio financeiro a projetos de pesquisa, desenvolvimento
tecnoldgico e/ou de inovacao); Valor alocado: R$55.000.000,00;

5.3.3 Acdo: Bioprodutos (apoiar desenvolvimento de bioprodutos com potencial de uso
terapéutico baseados em substincias obtidas/extraidas da flora e fauna brasileira); Valor
alocado: R$12.000.000,00.

5.4 Categoria producéo de biofarmacos e imunobioldgicos:

5.4.1 Acdo: Centro de Produgio de anticorpos para uso nas dreas médica e agro-veterinaria;
Valor alocado: R$407.000,00;

5.4.2 Acdo: Centro de Produgdo de anticorpos monoclonais e policlonais para atender as
demandas de Laboratérios de pesquisa; Valor alocado: R$467.000,00;

5.4.3 Acdo: Centro de Produgdo de anticorpos monoclonais e policlonais para atender
demandas de pesquisas sobre patdgenos da citricultura e batataticultura; Valor alocado:
R$354.000,00;

5.4.4 Acado: Produgcdo de hemoderivados — fatores VIII e IX (para patenteamento e
transferéncia da tecnologia); Valor alocado: R$850.000,00;

5.4.5 Acdo: Apoio aos laboratérios nacionais produtores de vacinas (BCG, Tubercoluse,
Rotavirus, influenza, entre outras); Valor alocado: R$1.300.000,00;

5.4.6 Acdo: Neoplasias (apoiar atividades de pesquisas com Kits diagndsticos e marcadores
bioldgicos); Valor alocado: R$3.000.000,00.

5.5 Categoria melhoria da qualidade

5.5.1 A¢do: Metrologia para o setor produtivo; Valor alocado: R$350.000,00;

5.5.2 Ac@o: Pesquisas clinicas em hospitais universitarios (desenvolvimento de prolocolos);
Valor alocado: R$29.200.000,00.

5.6 Categoria desenvolvimento de novas rotas tecnoldgicas

5.6.1 Acdo: Caprinos transgénicos como biorreatores para producdo de farmacos; Valor
alocado: R$12.700.000,00;

5.6.2 Acdo: Inovacdo tecnoldgica (fortatecimenlo do Programa de Apoio a Pesquisa em
Empresas); Valor alocado: R$20.000.000,00;

5.6.3 A¢do: Auto-suficiéncia em radionuclideos; Valor alocado: R$3.000.000,00;

5.6.4 Ac¢do: Rede genoma funcional; Valor alocado: R$4.000.000,00;

5.6.5 Acdo: Rede nacional de proteoma (prospec¢do de moléculas proteicas bioativas e de
peptideos com vistas ao desenvolvimento de novas classes de drogas e substincias); Valor
alocado: R$5.600.000,00;
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5.6.6 Acdo: Pesquisa bdsica pré-clinica e clinica em terapia celular utilizando-se células-
tronco embriondrias, adultas (medula 6ssea), derivadas do corddo umbilical e derivadas de
outros tecidos; Valor alocado: R$11.500.000,00;

5.6.7 Acdo: Instituto Milénio (promover a formacdo de redes de pesquisa em todo o
territério); Valor alocado: R$45.000.000,00.

5.7 Categoria prospecgdo
5.7.1 Ag¢@o: Colecdes (levantamento da situacdo); Valor alocado: R$250.000,00;
5.7.2 A¢@o: biotérios (levantamento da situagdo); Valor alocado: R$250.000,00.

6. APLICACAO NO GRUPO DE TRABALHO 4 DO FpRUM DE COMPETITIVIDADE
DA CADEIA PRODUTIVA DA INDUSTRIA FARMACEUTICA

Como as acgdes apresentadas ainda estavam em andamento e t€m cardter continuo, a
pergunta bésica para os integrantes do férum foi: HAJA VISTA O CARATER CONTINUO
DAS ACOES, QUAIS DEVEM SER AS PRIORIDADES PARA OS PROXIMOS 5 ANOS
(2006 até 2010)?

Dessa forma, os integrantes do Férum de Competitividade da Industria Farmacéutica
foram contatados, inicialmente por mensagem eletrdnica, posteriormente pelo telefone e, em
alguns casos, entrevistas pessoais, de forma a usarem as discussdes que vém sendo
fomentadas nas reunides para hierarquizar as agdes, individualmente, pelo Método da Andlise
Hierarquica, seguindo a pergunta base apresentada no pardgrafo anterior.

Foram feitos, durante os meses de abril a junho de 2006, contatos com todos os cerca
de 40 integrantes do Férum (ndmero estimado em fungdo das presencas nas atas das reunides
do Férum). Desses, apenas 12 se disponibilizaram como habilitados a responder a pergunta,
para os demais pode-se considerar que, sob a Otica da escala de Saaty (1991), apresentada
anteriormente, julgaram que as agdes s@o todas indiferentes entre si, ou seja, todas tem o
mesmo peso (ndo influenciando no resultado final).

O questiondrio submetido aos participantes exigia comparacdes das agdes seguindo a
tabela de Saaty (1991). Assim, o entrevistado iniciava seus julgamentos com as 7 categorias,
buscando identificar qual a prioridade em termos de acdo global. Em seguida foram
apresentadas as acdes especificas de cada categoria para priorizagdo. O resultando obtido
com as entrevistas dos participantes desse grupo de trabalho, através da submissdo ao Método
da Andlise Hierdrquica resultou nas seguintes prioridades individuais:
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Percentual médio da Percentual médio da
Categoria (Pesos) Acgodes Acao
RHAE inovacao 31,85%
Suporte a Pesquisa: 11,80% Modernizacao Eﬂe Institutos 26,67%
Colecbes 20,26%
Biotérios 21,07%
Pesquisa Basica: 6,40% Editais 100%
~ o Projetos estruturantes 14,09%
Formacao de Parcerias: . -
21.60% Projetos Cooperativos 60,58%
Bioprodutos 25,36%
Producao de Anticorpos para areas
médica e veterinaria 8,09%
Producao de Anticorpos para
Producéo de Biofarmacos e Laboratorio 13,11%
Imunobiolégicos: 17,20% Produgéo de Anticorpos para Pesquisa 9,33%
Hemoderivados 22,17%
Apoio Laboratorios 24,41%
Neoplasias 22,90%
Melhoria da Qualidade: 9,30% Metrologia 3591%
Pesquisa Clinica 64,09%
Caprinos 11,34%
Inovagao 20,04%
Desenvolvimento de Novas Radionuclideo 9.51%
Rotas: 19,80% Genoma 7,73%
Proteoma 14,53%
Pesquisa Pré-clinica 25,74%
Instituto Milénio 11,11%
Prospeccao: 13,90% Colecdes 41,59%
Biotérios 58,41%
Quadro 4: Percentual dos especialistas. Fonte: Desenvolvimento proprio com base nas respostas dadas
(submetidas ao MAH)

Passa-se, entdo, a realizar uma média ponderada entre o peso de cada categoria (obtido
através da média dos julgamentos dos especialistas) com os percentuais das a¢des (obtidos da
mesma forma — ambos apresentados nas tabelas anteriores). Dessa forma, lista de prioridade
de acdes para os anos de 2006 a 2010, segundo experimento no grupo de Trabalho 4 do
Férum de Competitividade da Cadeia Produtiva da Inddstria Farmacéutica é:
1° Projetos Cooperativos (formagdo de parcerias): 13,09%;
2° Biotérios (prospecc¢do): 8,16%;
3° Ampliacdo do edital universal do CNPq (pesquisa bésica): 6,40%;
4° Pesquisas clinicas em hospitais universitarios (melhoria da qualidade): 5,97%;
5° Colegdes (prospecgdo): 5,81%;
6° Bioprodutos (formacfo de parcerias): 5,48%;
7° Pesquisa basica pré-clinica e clinica em terapia celular (desenvolvimento de novas rotas
tecnoldgicas): 5,10%;
8° Apoio aos laboratérios nacionais produtores de vacinas (produgdo de biofdrmacos e
imunobioldgicos): 4,19%;
9° Inovacio tecnoldgica (desenvolvimento de novas rotas tecnolégicas): 3,97%;
10° Neoplasias (produgéo de biofarmacos e imunobioldgicos): 3,93%;
11° Producdo de hemoderivados — fatores VIII e IX (produgcdo de biofirmacos e
imunobiolégicos): 3,81%;
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12° RHAE inovacdo (suporte a pesquisa): 3,76%;

13° Metrologia para o setor produtivo (melhoria da qualidade): 3,34%;

14° Modernizagao de Institutos (suporte a pesquisa): 3,15%;

15° Projetos estruturantes dos sistemas estaduais de C,T&I (formagao de parcerias): 3,04%;
16° Rede nacional de proteoma (desenvolvimento de novas rotas tecnoldgicas): 2,88%;

17° Biotérios (suporte a pesquisa): 2,49%;

18° Colecdes (suporte a pesquisa): 2,39%;

19° Centro de Producdo de anticorpos monoclonais e policlonais — Laboratdrios (producdo de
biofarmacos e imunobiolégicos): 2,25%;

20° Caprinos transgénicos como biorreatores para producdo de farmacos (desenvolvimento de
novas rotas tecnolégicas): 2,24%;

21° Instituto Milénio (desenvolvimento de novas rotas tecnoldgicas): 2,20%;

22° Auto-suficiéncia em radionuclideos (desenvolvimento de novas rotas tecnoldgicas):
1,88%;

23° Centro de Producdo de anticorpos monoclonais e policlonais — Pesquisa sobre patégenos
da citricultura e batataticultura (produgdo de biofarmacos e imunobiolégicos): 1,60%;

24° Rede genoma funcional (desenvolvimento de novas rotas tecnoldgicas): 1,53%;

25° Centro de Producao de anticorpos para uso nas areas médica e agro-veterinaria (producéo
de biofarmacos e imunobiolégicos): 1,39%.

CONCLUSOES

Antes de se propor metodologias para tomada de decis@o faz-se mister destacar que
ndo se pode utilizar o resultado obtido em determinado momento para avaliar a pertinéncia de
uma decisdo anterior, ou seja, ndo se pode entrevistar pessoas no ano de 2006 e concluir que
as decisdes de investimento de 2005 foram erradas e que existiria uma férmula mais precisa
para se repartir o valor total do investimento. Isso porque quando o julgador determina que a
alternativa A € muito, ou pouco melhor que a B ele estd levando em conta tudo o que ja foi
feito em termos de uma ou outra, dessa maneira, a cada ano a resposta pode ser diferente.

A industria farmacéutica brasileira merece, por parte do governo e empresarios,
especial atencdo, principalmente no que tange a tomada de decisdes estratégicas.
Particularmente no que diz respeito a concentra¢io de esforcos para desenvolvimento de uma
politica de inovagdo e diminuicdo da dependéncia externa que o Pais se encontra, é preciso
que se crie alternativas para minimizar o risco de uma decis@o incorreta e que envolva poucos
atores. Os Foruns de Competitividade podem ser uma Otima alternativa para alinhar essa
atuacdo governamental que €, via de regra pulverizada em editas isolados que os Ministérios
lancam mao, muitas vezes seu a devida comunicagdo que se espera de um Estado.

O que falta aos Féruns, e principalmente os mais importantes como é o caso da
industria farmacéutica, sdo mecanismos de tomada de decisdo que respeitem essa magnitude,
ou seja, que encontrem validacdo na academia e nas empresas publicas e privadas, esse € o
exemplo do Método da Analise Hierdrquica. A unido desse método com a proposta de Borda
permite que a decisdo se dé através de multiplos decisores.

Outro fato de interessante ressalva antes de qualquer conclusdo tem relagdo com a
particularidade de consumo na industria farmacéutica. Nessa, ndo é apenas a subjetividade
que envolve o conceito da “utilidade dos produtos” que determina a compra, ou seja, a
capacidade de percep¢do do consumidor da importincia de determinado bem. Outra forma de
expressdo da utilidade do produto é evidenciada quando dois consumidores distintos estio
dispostos a pagar valores diferentes para o mesmo produto. No mercado farmacéutico existe
uma objetividade que € a doenca, cuja cura de da através de um tratamento especifico, com
uso de um ou mais principios ativos ou medicamentos determinados pelo médico.
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A metodologia proposta, independente dos resultados obtidos, pode vir a orientar
esses investimentos como uma espécie de curva ABC (utilizada pelos gerentes de
administracdo de materiais para identificar quais produtos sdo mais importantes). No caso
proposto, as sete prioridades correspondem a exatos 50% da preferéncia dos especialistas.
Esse dado pode balizar uma maximiza¢do de utilidade na distribui¢do de recursos e/ou
aplicagdo de esforco em determinadas éreas.

Por fim destaca-se a necessidade de reaplicagdo da metodologia nos préximos anos
para que possiveis erros sejam corrigidos. Certamente algumas agdes ndo surtirdo o efeito
desejado e € para isso que o Férum de Competitividade ndo pode deixar de exercer seu papel
de questionador. Além disso, as agéncias de fomento, particularmente a FINEP, devem
manter a participacdo no debate de todos os outros Féruns de Competitividade a fim de
contribuir para o crescimento do pais.
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